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Resumen
Introducción: El bienestar del profesorado de ciencias de la salud puede relacionarse con las demandas de la docencia y del ejercicio profesional. Su evaluación requiere distinguir la salud mental general de las dimensiones del agotamiento laboral.
Objetivo: Describir la salud mental y las dimensiones del MBI, y explorar su asociación con la carga laboral percibida en docentes de una facultad dominicana entre mayo y agosto de 2025.
Métodos: Estudio transversal de 50 docentes seleccionados por conveniencia de una plantilla de 101. Se aplicaron MHC-SF, MBI de 22 ítems y un cuestionario de carga laboral. Se estimaron frecuencias, consistencia interna y correlaciones de Pearson, con comprobaciones mediante Spearman y análisis de sensibilidad.
Resultados: El 72 % se clasificó como floreciente, el 20 % como moderado y el 8 % como languideciente. Trece docentes (26 %) cumplieron al menos un punto de corte histórico de las dimensiones del MBI; este indicador no equivale a un diagnóstico de burnout. La carga docente percibida se asoció con el indicador (r = 0,441; p = 0,001), al igual que la profesional (r = 0,334; p = 0,018). Las horas semanales no mostraron asociación significativa. El alfa de despersonalización fue 0,388.
Conclusiones: El florecimiento fue la categoría de salud mental predominante. La carga percibida se asoció con el indicador exploratorio del MBI, sin evidencia de causalidad ni de una asociación docente superior. La baja consistencia de despersonalización y las limitaciones del muestreo y de la clasificación restringen la interpretación y generalización de los resultados.
Abstract
Introduction: Well-being among health sciences faculty may be related to teaching and professional demands. Its assessment requires distinguishing general mental health from the dimensions of occupational burnout.
Objective: To describe mental health and MBI dimensions and explore their association with perceived workload in faculty at a Dominican university between May and August 2025.
Methods: Cross-sectional study of 50 faculty members selected by convenience from a staff of 101. The MHC-SF, 22-item MBI, and a workload questionnaire were administered. Frequencies, internal consistency, and Pearson correlations were estimated, with Spearman and sensitivity analyses.
Results: Seventy-two percent were classified as flourishing, 20% as moderate, and 8% as languishing. Thirteen faculty members (26%) met at least one historical MBI dimension cutoff; this indicator does not constitute a burnout diagnosis. Perceived teaching workload was associated with the indicator (r = 0.441; p = 0.001), as was professional workload (r = 0.334; p = 0.018). Weekly hours showed no significant association. Cronbach’s alpha for depersonalization was 0.388.
Conclusions: Flourishing was the predominant mental health category. Perceived workload was associated with the exploratory MBI indicator, without evidence of causality or a stronger teaching association. Low depersonalization consistency and limitations in sampling and classification restrict the interpretation and generalizability of the findings.
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Introducción
La salud mental comprende la capacidad de afrontar  las  tensiones  cotidianas,  realizar  actividades  y  participar en la comunidad.1 El  burnout se entiende  como un fenómeno ocupacional relacionado con el  estrés laboral crónico; el MBI describe agotamiento  emocional, despersonalización y realización personal,  pero sus puntuaciones no constituyen por sí solas un  diagnóstico individual.2,3
La  situación  de  los  docentes  universitarios  dominicanos exige evidencia local. Un estudio sobre  la  docencia  virtual  durante  la  pandemia  describió  cansancio y despersonalización,4 mientras trabajos en  Ecuador,  Honduras  y  Perú  aportan  contextos  de  estrés,  salud  mental  y  estilos  de  vida  que  no  son  directamente  comparables  por  diferencias  de  población, período e instrumentos.5,6,7
El marco de demandas y recursos laborales plantea  que  las  exigencias  y  los  recursos  del  trabajo  se  relacionan con el agotamiento.8 En una facultad de  ciencias  de  la  salud  pueden  coexistir  actividades  académicas y ejercicio profesional. Por ello interesa  distinguir  las  horas  semanales  declaradas  de  la  percepción  subjetiva  de  la  carga,  y  describir  por  separado las tres dimensiones del MBI.2,3,9
El  objetivo  fue  describir  las  categorías  de  salud  mental y las dimensiones del MBI en docentes de una  universidad  dominicana,  y  explorar  la  asociación  entre la carga laboral docente y profesional percibida  y un indicador compuesto de alteración dimensional.
Métodos
Diseño y tipo de estudio
Se  realizó  un  estudio  cuantitativo  transversal,  descriptivo  y  correlacional,  sin  intervención  ni  seguimiento.10,11 El estudio comprendió el componente  cuantitativo del trabajo de grado sobre salud mental y  burnout en  docentes  universitarios.12 Las  autoras  utilizaron  la  guía  STROBE  (Strengthening  the  Reporting of Observational  Studies in  Epidemiology)  para orientar el reporte del estudio transversal. La  lista de comprobación completada se adjunta como  material suplementario.13
Población y muestra
La  población  estuvo  integrada  por  101  docentes  activos de la Facultad de Ciencias de la Salud de una  universidad de Santo Domingo durante mayo-agosto  de  2025.  La  selección  fue  no  probabilística  por  conveniencia: 50 docentes participaron  voluntariamente y completaron el cuestionario digital  distribuido  mediante  WhatsApp  y  correo  institucional. Este número corresponde al 49,5 % de la  plantilla. No se registró el número de personas que  recibieron  o  abrieron  el  enlace,  por  lo  que  no  se  estimó  una  tasa  de  respuesta.  El  tamaño  final  obedeció a la participación voluntaria; no se informó  un cálculo previo de potencia para las correlaciones.
Instrumentos
El  Mental  Health  Continuum–Short  Form (MHC-SF)  incluye 14 ítems de 0 a 5 sobre bienestar emocional,  social y psicológico.14,15 Se clasificó como florecimiento  la presencia de al menos un ítem emocional y seis de  funcionamiento social o psicológico con respuestas 4  o  5;  como  languidecimiento,  al  menos  un  ítem  emocional y seis de funcionamiento con respuestas 0  o 1. Los restantes patrones se clasificaron como salud  mental moderada. El MBI aplicado contiene 22 ítems  de 0 a 6, distribuidos en agotamiento emocional (9),  despersonalización (5) y realización personal (8). Se  sumaron los ítems de cada dimensión. El estudio de  origen  empleó  >26  puntos  para  agotamiento  emocional,  >9  para  despersonalización  y  <34  para  realización  personal.12 Se  definió  un  indicador  exploratorio igual a 1 cuando se cumplía cualquiera  de esos criterios y 0 cuando no se cumplía ninguno.  Este indicador reproduce la codificación del archivo y  no  tiene  validez  diagnóstica  establecida.16 La  validación dominicana del MBI-ED en educación física  no puede trasladarse automáticamente a la versión  empleada  aquí.17 La  literatura  describe  las  tres  dimensiones y sus diferencias de contenido.2,3,9,18,19,20 El  cuestionario  de  elaboración  propia  recogió  horas  semanales, jornada y percepción de la carga docente y  profesional, desde muy ligera (1) hasta muy pesada  (5), además del impacto percibido del horario.
Procedimiento y análisis de los datos
Los datos de los 50 docentes se procesaron en  SPSS  (Statistical  Package  for  the  Social  Sciences).21 Se  comprobaron rangos, sumas y clasificaciones de los  instrumentos y se calcularon frecuencias, porcentajes  y alfa de Cronbach por escala o dimensión. No hubo  datos ausentes. Las asociaciones exploratorias entre  carga  percibida  e  indicador  binario  se  estimaron  mediante Pearson (correlación biserial puntual), con  valores p bilaterales e intervalos de confianza del 95  % mediante transformación z de Fisher. Se consideró  p  <  0,05  como  umbral  descriptivo,  sin  ajuste  por  comparaciones  múltiples;  los  resultados  son  exploratorios. Por el carácter ordinal de la carga se  repitió  el  análisis  con  Spearman.  También  se  examinaron  las  horas  semanales.  Se  mantuvieron  todos  los  registros  en  el  análisis  principal  y  se  realizaron dos comprobaciones separadas: retirar el  registro  posterior  de  una  pareja  con  respuestas  idénticas en los 36 ítems y retirar un registro de 120  horas profesionales semanales. Estas exclusiones solo  evalúan  sensibilidad  y  no  establecen  errores  de  origen. No se ajustaron modelos multivariables ni se  evaluó  formalmente  la  diferencia  entre  las  dos  correlaciones.  Los  cálculos  complementarios  de  verificación y sensibilidad se efectuaron con Python,22  pandas23 y SciPy.24
Resultados
Características sociodemográficas
Se analizaron los cuestionarios de los 50 docentes participantes. Entre los 50 docentes predominaron las mujeres (72 %) y las edades de 41 a 60 años (68 %). Psicología y  Enfermería reunieron al 62 % de los participantes (Tabla 1). La experiencia docente osciló entre menos de 1 y 35  años, concentrada entre 2 y 21 años (84 %); la experiencia profesional en salud osciló entre 3 y 53 años,  concentrada entre 4 y 33 años (84 %). En términos absolutos, participaron 36 mujeres y 14 hombres. El grupo de 51 a 60 años reunió a 18 docentes (36 %), seguido del de 41 a 50 años, con 16 (32 %). Los grupos de 30 a 40, 61 a 70 y 71 a 80 años representaron el 22 %, el 6 % y el 4 %, respectivamente. Respecto al estado civil, 24 participantes estaban casados (48 %), 18 solteros (36 %), cinco en unión libre (10 %) y tres divorciados (6 %). Además de Psicología y Enfermería, estuvieron representadas las escuelas de Rehabilitación, con 10 docentes (20 %), e Imágenes Médicas, con nueve (18 %).
Tabla 1. Características de los docentes participantes (n = 50)
	Variable	Categoría	n	%
	Sexo	Femenino	36	72
		Masculino	14	28
	Edad, años	51 – 60	18	36
		41 – 50	16	32
		30 – 40	11	22
		61 – 70	3	6
		71 – 80	2	4
	Estado civil	Casado	24	48
		Soltero	18	36
		Unión libre	5	10
		Divorciado	3	6
	Escuela	Psicología	16	32
		Enfermería	15	30
		Rehabilitación	10	20
		Imágenes Médicas	9	18

Nota. n: frecuencia absoluta. Los porcentajes se calcularon sobre los 50 participantes.
Estado de la salud mental (MHC-SF)
Treinta y seis docentes (72 %) se clasificaron como florecientes, 10 (20 %) en la categoría moderada y 4 (8 %)  como languidecientes según las respuestas a los 14 ítems (Tabla 2).
El alfa de Cronbach fue 0,965 para los 14 ítems del MHC-SF, 0,905 para agotamiento emocional, 0,388 para  despersonalización y 0,706 para realización personal. Estos coeficientes describen la consistencia interna en esta  muestra y no constituyen una validación de los instrumentos.
Dimensiones del MBI e indicador compuesto
Diez docentes (20 %) tuvieron agotamiento emocional >26, cinco (10 %) despersonalización >9 y cinco (10 %)  realización personal <34. Las categorías se superponen. El indicador de al menos una dimensión alterada  incluyó 13 participantes (26 %); 37 (74 %) no cumplieron ninguna de esas condiciones (Tabla 2).
Tabla 2. Salud mental, dimensiones del MBI y consistencia interna (n = 50)
	Medida	Categoría	n	%	α
	MHC-SF	Floreciente (alta)	36	72	0,965
		Moderada	10	20	—
		Languideciente (baja)	4	8	—
	MBI	≥1 dimensión alterada	13	26	—
		Ninguna alteración	37	74	—
	MBI	Agotamiento emocional >26	10	20	0,905
	MBI	Despersonalización >9	5	10	0,388
	MBI	Realización personal <34	5	10	0,706

Nota. Los 13 casos corresponden a la unión de agotamiento emocional >26, despersonalización >9 o realización personal <34; no son diagnósticos clínicos de burnout. MHC-SF: Mental Health Continuum–Short Form; MBI: Maslach Burnout Inventory. α: alfa de Cronbach de la escala o dimensión; —: no corresponde. Los tres criterios dimensionales pueden coexistir en una misma persona.
Carga laboral
El 72 % de los docentes calificó su carga profesional como moderada o pesada y otro 18 % como muy pesada; el  84 % calificó su carga docente como ligera o moderada (Tabla 3). En cuanto a la jornada, predominó la  modalidad mixta tanto en la función docente (56 %) como en la profesional (68 %).
Tabla 3. Percepción de la carga laboral docente y profesional (n = 50)
	Intensidad	Docente n	Docente %	Profesional n	Profesional %
	Muy ligera	3	6	3	6
	Ligera	15	30	2	4
	Moderada	27	54	21	42
	Pesada	2	4	15	30
	Muy pesada	3	6	9	18

Nota. Las columnas describen por separado la carga docente y la profesional; cada una suma 50 participantes.
Percepción del impacto del horario en el agotamiento emocional
En las categorías conservadas en el archivo, 38 docentes (76 %) seleccionaron «De acuerdo» o «Completamente  de acuerdo» para el impacto del horario docente en su agotamiento emocional y 12 (24 %) para el profesional  (Tabla 4). Estos resultados se presentan como descripción de la codificación disponible. El cuestionario anexado  al trabajo de grado utiliza opciones Sí/No para estas preguntas; al no contar con el formulario digital definitivo,  no se emplearon estas respuestas en las pruebas de asociación ni para comparar el impacto de ambas funciones.
Tabla 4. Percepción del efecto del horario sobre el agotamiento emocional (n = 50)
	Respuesta	Docente n	Docente %	Profesional n	Profesional %
	En desacuerdo	7	14	25	50
	Parcialmente en desacuerdo	0	0	6	12
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo	5	10	7	14
	De acuerdo	12	24	2	4
	Completamente de acuerdo	26	52	10	20

Nota. Cada columna suma 50. Las cinco categorías corresponden al archivo de datos; el cuestionario anexo al trabajo de grado presenta opciones Sí/No. Esta discrepancia limita la interpretación de estas respuestas.
Asociaciones con la carga laboral percibida
La carga docente percibida se correlacionó con el indicador exploratorio (r = 0,441; p = 0,001), al igual que la  carga profesional (r = 0,334; p = 0,018). La correlación entre ambas cargas fue r = 0,259 (p = 0,070; Tabla 5 y  Figura 1). Las horas docentes y profesionales declaradas no mostraron asociación estadísticamente significativa  con el indicador (r = −0,063; p = 0,666 y r = −0,156; p = 0,279, respectivamente). Con Spearman, las asociaciones de  la carga docente (ρ = 0,355; p = 0,011) y profesional (ρ = 0,311; p = 0,028) conservaron su dirección. Al retirar el  registro posterior con el patrón coincidente (n = 49), las correlaciones de Pearson fueron 0,435 (p = 0,002) y 0,330  (p = 0,021), respectivamente. Al excluir por separado el registro de 120 horas profesionales (n = 49), fueron 0,435  (p = 0,002) y 0,342 (p = 0,016). Estas comprobaciones no cambiaron el sentido de las asociaciones principales.
Tabla 5. Asociaciones exploratorias entre carga laboral e indicador dimensional del MBI (n = 50)
	Variables	r	IC del 95 %	p	rho	p
	Carga docente percibida / indicador MBI	0,441	0,185; 0,640	0,001	0,355	0,011
	Carga profesional percibida / indicador MBI	0,334	0,061; 0,560	0,018	0,311	0,028
	Horas docentes / indicador MBI	−0,063	−0,335; 0,220	0,666	−0,244	0,087
	Horas profesionales / indicador MBI	−0,156	−0,416; 0,128	0,279	−0,135	0,349
	Carga docente / carga profesional	0,259	−0,021; 0,501	0,070	0,097	0,502

Nota. r: Pearson; rho: Spearman. IC de Pearson mediante transformación z de Fisher. Valores p bilaterales sin ajuste por multiplicidad. Indicador MBI: al menos un punto de corte dimensional histórico; no equivale a un diagnóstico. Las frecuencias y los porcentajes de las tablas 1–4 son descriptivos y no requieren un valor p.
Figura 1. Correlaciones de Pearson con intervalos de confianza aproximados del 95 %.
Nota. Cargas percibidas: escala de 1 a 5. Indicador MBI: al menos una dimensión fuera de los puntos de corte históricos empleados. Cuadrados: r de Pearson; barras: IC del 95 % aproximados mediante z de Fisher (n = 50); línea discontinua: r = 0.
[image: Figura 1. Correlaciones de Pearson con intervalos de confianza aproximados del 95 %.]Discusión
En esta muestra de una facultad dominicana, el 72 %  de los docentes quedó en la categoría floreciente del  MHC-SF.  Esa  clasificación  describe  bienestar  autorreportado  durante  el  período  medido;  no  descarta agotamiento en una dimensión laboral ni  permite  comparaciones  directas  con  estudios  de  estrés de otros países que emplearon instrumentos  distintos.5,6,25 La coexistencia de bienestar general y  señales  de  agotamiento  merece  estudiarse  con  muestras más amplias.
El 26 % corresponde a un indicador construido con la  unión de tres puntos de corte de las dimensiones del  MBI. En particular, dos participantes clasificados en  ese grupo solo tenían baja realización personal, sin  agotamiento  alto  ni  despersonalización  alta.  No  es  adecuado denominar ese porcentaje «prevalencia de  burnout»  ni  confrontarlo  numéricamente  con  prevalencias comunicadas bajo otras reglas. El editor  del MBI advierte que los antiguos puntos de corte no  poseen validez diagnóstica.16 Los estudios de docentes  dominicanos  durante  la  enseñanza  virtual  y  de  docentes de salud en Perú ofrecen contexto, pero las  diferencias de momento, diseño y definición impiden  atribuir las discrepancias a la pandemia.4,7,26,27 Valverde  Asencios informó un 69,6 % en la categoría media de  burnout y una correlación inversa con estilos de vida  de rho = −0,461 (p < 0,001). El 26 % de este estudio  reúne  al  menos  un  criterio  dimensional  y  no  representa aquella categoría; ambos porcentajes no  estiman  el  mismo  desenlace.  Las  asociaciones  con  carga  percibida  (r  =  0,441  y  0,334)  tampoco  son  directamente  comparables  con  la  asociación  con  estilos de vida: difieren la exposición, la codificación y  el coeficiente empleado.7
Las  categorías  subjetivas  de  carga  docente  y  profesional se asociaron con el indicador compuesto,  mientras que las horas semanales no mostraron una  asociación estadística significativa. Calificar una carga  como  pesada  puede  reflejar  tareas,  exigencias  y  recursos  que  no  quedan  representados  por  su  duración.  Sin  embargo,  el  autorreporte  simultáneo  también permite causalidad inversa: las personas que  experimentan  agotamiento  podrían  percibir  una  carga  mayor.  Las  respuestas  sobre  el  impacto  emocional  del  horario  no  permiten  resolver  esta  cuestión y su discrepancia de formato exige cautela.  La literatura sobre demandas laborales y conflicto  entre trabajo y vida personal ofrece hipótesis para  estudios posteriores, sin demostrar esos mecanismos  en esta muestra.28,29
La asociación docente fue numéricamente mayor que  la  profesional,  pero  esta  diferencia  no  demuestra  superioridad estadística ni un efecto específico de la  docencia. Las comprobaciones con Spearman y las  exclusiones exploratorias conservaron la dirección de  las  asociaciones;  esta  estabilidad  no  elimina  la  incertidumbre de medición ni los posibles factores de  confusión. En el contexto dominicano, los resultados  respaldan  estudiar  conjuntamente  las  funciones  académicas y asistenciales, sin extrapolar a todo el  profesorado ni atribuir a la institución condiciones no  medidas. Los antecedentes de trabajadores de salud y  docentes  universitarios  aportan  contexto,  aunque  difieren en población e instrumentos.19,30,31 En términos  de incertidumbre, los IC del 95 % fueron 0,185–0,640  para  carga  docente  y  0,061–0,560  para  carga  profesional; el amplio solapamiento obliga a evitar  jerarquizar ambas asociaciones. Los coeficientes de  Spearman fueron 0,355 (p = 0,011) y 0,311 (p = 0,028),  respectivamente.  La  concordancia  de  dirección  respalda una relación exploratoria con la percepción  de  carga,  aunque  no  demuestra  temporalidad  ni  elimina confusión.
Limitaciones
La selección voluntaria de 50 de los 101 docentes de  una sola facultad puede introducir sesgo de selección  y restringe la generalización. El diseño transversal y  el  autorreporte  impiden  establecer  temporalidad  o  causalidad.  Las  asociaciones  son  exploratorias,  sin  ajuste  por  posibles  factores  de  confusión  o  por  comparaciones múltiples. Los intervalos de Fisher son  aproximados al incluir variables ordinales y binarias.  La  baja  consistencia  de  despersonalización  (alfa  =  0,388)  limita  su  interpretación  y  la  del  indicador  compuesto,  que  reúne  dimensiones  heterogéneas  mediante puntos de corte sin validez diagnóstica. El  formato Sí/No del anexo difiere de las cinco categorías  del  archivo  en  las  preguntas  sobre  impacto  del  horario; por ello estas se describieron sin inferencia.  Dos  registros  comparten  las  36  respuestas  de  los  instrumentos,  pero  difieren  en  características  personales y laborales; su coincidencia no establece  duplicación. Se conservó también el dato de 120 horas  profesionales semanales, cuya procedencia no pudo  verificarse. Los análisis de sensibilidad no resolvieron  esas  incertidumbres.  El  componente  cualitativo  mencionado en el proyecto de tesis no forma parte de  este artículo.
Conclusiones
En  los  50  docentes  evaluados  predominó  el  florecimiento  en  el  MHC-SF.  La  carga  docente  y  profesional percibidas se asociaron con un indicador  exploratorio basado en al menos una dimensión del  MBI fuera de los puntos de corte históricos, mientras  que  las  horas  semanales  no  mostraron  asociación  significativa.  Los  resultados  no  estiman  una  prevalencia  diagnóstica  de  burnout ni  establecen  causalidad  o  una  asociación  docente  superior.  Su  utilidad  es  orientar  nuevas  preguntas  sobre  el  bienestar y las demandas laborales del profesorado  dominicano;  se  requieren  mediciones  mejor  documentadas y muestras independientes antes de  emplearlos como fundamento de decisiones clínicas o  institucionales.
Implicaciones para la práctica
Los datos justifican estudiar el bienestar docente con  atención tanto a las condiciones de trabajo como a su  percepción. Las intervenciones organizacionales y los  apoyos individuales se han evaluado en la literatura,  pero la heterogeneidad metodológica impide declarar  una  modalidad  universalmente  superior.32 Futuras  investigaciones deberían documentar el formulario  aplicado, emplear reglas de puntuación justificadas y  evaluar muestras mayores con seguimiento temporal.
Consideraciones éticas
El  estudio  se  realizó  como  trabajo  de  grado  de  maestría  bajo  supervisión  académica  universitaria.  La  participación  fue  voluntaria.  Los  docentes  participantes  recibieron  información  sobre  los  procedimientos,  el  tratamiento  confidencial  de  la  información y su uso académico, así como sobre su  posibilidad de retirarse cuando lo decidieran.
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